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論 文 内 容 の 要 旨
本論稿はインド哲学におけるナマス(意)の 問題の追求をめざしている。マナス(意)に 関 して
は、イン ド諸学派の論書の中で、様々に論 じられており、そのマナス(意)に っいての論証内容は
諸学派の学的立場を明確 に示 していると考えられる。また、マナス(意)が 認識過程のどの位置を
占めるのか、或 いは如何なる機能をもっのかという問題 は、インド諸学派が認識論において直接知
覚をどのようなものと見ているかという問題にも、深 く関係 している。 このことから、インド諸学
派のマナス(意)説 を考察 し、比較研究することは、それぞれの学派の学的立場の違いを明確にし、
その特徴を明 らかにする一っの方法であると考え られる。 このような観点から、各章では次のよう
な考察を行った。
まず、第1章 では、 ディグナーガのPramapasamuccaya(以下PS)、ダルマキールテ ィの
Pram…}pavarttika(以下PV)を取 り上げ、その意知覚説について検討を行い、その関連で、世親
の倶舎論、唯識三十頗の意識説も検討 した。この仏教論理学派の意知覚説にっいての考察か ら、次
のようなことが明 らかになった。仏教論理学派の後の諸論書における、①外界の色等を対象 とする
意知覚と②楽等の自己認識に関する言及の仕方 には、既 に述べた如 く、共通の傾向が見 られる。す
なわち、
① 外界の色等を対象とする意知覚は、「定説によって確立 している」とされ、 その実際的な存
在意義が失われている。
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② 楽等の自己認識は心心所の自己認識として説かれ・一般的な知の自己認識の理論の中に包含
され解消されている。
この二っの問題を取 り上げ、 これまでの検討を踏まえて、後の論書でこのように説かれるに至っ
た理由を考察 した。
まず、①の問題について見ると、感官知と同様に、概念的思惟判断を伴わない知(無 分別知)で
あり、外界の色等を対象 とする意知覚は、本来的に、感官知に対する独自性を保ち難いものであっ
たと思われる。ディグナーガは、 このような意知覚を感官知か ら区別 し独 自性を与えるために、
「感官に依存 しない」という規定を説いている。これは、肋 ん`砒αr肌α勧 §訪ん～靭 α(以下AKBh)
において、意触から生 じる受を眼触等か ら生 じる受か ら区別するために、「ただ心にのみ依存する」
と説いたことと軌を一にするものである。このディグナーガの説を受け継いだダルマキールティは、
意知覚における盲人等の知覚に対する過失、すなわち、外界の色等を対象とする意知覚が感官に依
存 しないものであるなら、感官の欠けた盲人等にも外界の知覚が存在することになるという矛盾に
答えるために、意知覚を何 らかの形で感官に依存させる必要が生 じ、感官知を一刹那前の因(等 無
間縁)と して生 じるという見解を示 したと考え られる。 この見解は、表現上、「感官に依存 しない」
というディグナーガの示 した規定に抵触 しないものである。 しか しそれがたとえ必然的結果であっ
たとしても、感官知を介 して、感官に依存させたことにより、「感官に依存 しない」 という規定 に
よって維持されていた意知覚の感官知に対する独自性が弱められたと考え られる。そ して、この意
知覚の構造が後の諸論書における意知覚の存在意義の喪失と結びっいていると思われる。
次に、②の問題について見ると、楽等の自己認識は、ディグナーガによって、感官に依存 しない
意知覚の一種として説かれている。 この説を受け継いだダルマキールティは、楽等が、感官、対象
等の存在を前提 として生ずるものであり、それ故に、他の知と同様に知であると説いている。そし
て、楽等には外界の色等が知の形相として顕現 しており、対象認識と楽等の自己認識とがあるとす
る。 このようにダルマキールティは、楽等を一般的な知の構造を持っ ものとして捉えている。この
ダルマキールティの見解を受けて、後の諸論書において、楽等の自己認識は知の自己認識の理論の
中に包摂され、解消される傾向が生 じたと考えられる。
また、仏教論理学派における、意に関わる外界の色等を対象 とする意知覚 と楽等の自己認識につ
いての検討において、ディグナーガもダルマキールティも意を感官であると明言 していない。ディ
グナーガとダルマキールティは本来唯識説の立場に立ち、その論理学、認識論においては経量部説
に立脚するとされるが、確かにTarkabh…玲a(以下TBh)に見 られる経量部説では、ニヤーヤ学派
等の説 くアー トマンの道具 としてのマナスは否定されている。 このことから、マナス(意)を感官、
器官 と明言 しないディグナーガやダルマキールティの姿勢は、両者が本来唯識の立場に立ちなが ら
も、その論理学認識論において経量部的な色彩を帯びていることに起因すると考えられる。
第2章 においては、イーシュヴァラクリシュナの昂 那勉ッα盈r論a(以下SK)、カピラに帰 され
る翫 那勉ツαs砒rα(以下SS)を取 り上げ、そのマナス(意)説 について検討を行い、その関連 で、
ヨーガ学派の学匠パタンジャリのyogαs醗rαわん～靭 α(以下YSBh)にお けるマナス(意)説 も検
討 した。 このサーンクヤ学派のマナス(意)説 についての考察では次のようなことが明らかとなっ
た。まず、SKの検討か らは、マナスについて次のようなことが知 られる。
① マナスは十の感覚、運動器官、五元素とともに変異のみの存在 とされている。同じ内的器官
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のブ ッデ ィや アハ ンカー ラが それ自身か ら何かが生 じる原質で あり、かつ変 異であ るとされて
いるのとは異 なって いる。
② 直接知覚 は声、触、色、味、香 を対象 とす る耳、皮膚、眼、舌、鼻 という五感覚器官による、
漠然 と した事物 の知覚 に始 ま り、 これ にブ ッディ(覚)の 作用であ る決心判 断がな される。 こ
れが直接知覚 である。 マナスは感官か らブ ッデ ィに至 る過程で作用す ると考え られ る。
③ マナスはサ ッ トヴ ァ性 とラジ ャス性 のアハ ンカーラか ら感覚器官 と運動器 官、五 タンマー ト
ラとと もに生 じる。
④ マナスは内的感官で あ り、感覚器官 と運動器官 の両者の本性 を持っ もの とされ る。 そ して、
これ故 に、 マナスは他 の内的器官 とは異 な り感官 と考 え られ る。
⑤ マナス働 きは思惟で あ り、同 じ内的器官で あるブ ッディ、 アハ ンカーラは、それぞれ、決心
判断、妄執で ある。
⑥ マナスの思惟機能 は五感覚器官 の作用 にはない。感覚器官 は単 に見 るだ けで ある。
⑦ マナスとブ ッディ、 アハ ンカーラの三っの内的器官、十の外的器官を動かすの は霊我 のみで
ある。
⑧ マナスと他 の外的器官 との違 いは、 マナスの対象が三時、す なわ ち、現在、過去、未来 の全
てを対象 にす るのに対 して、他 の外 的器官 は現在 の もののみを対象 とす る点で ある。
このKSの 検討 に際 しては、YSBhにっ いて もSKの 関連部分で考察 したが、 両 者 の見解 には矛
盾 は見 られなか った。 また、SSに っ いて も、マナ スはサ ッ トヴァの アハ ンカ ー ラか ら感覚 器官 と
運動器官、五 タ ンマー トラとと もに生 じるとす る点が、 サ ッ トヴ ァ性 のアハ ンカーラか らだ けで は
な く、 ラジャス性の アハ ンカーラか らもマナス等が生 じるとす るSKの 説 と相違 しているのみであっ
た。
以上 のSKとSSの 検討 か ら次の ような ことが考え られ る。 まず、マナ スはブッデ ィやアハ ンカー
ラとと もに非精神 的、物質 的な内的器官 を構成 している。 そ してただ見 るのみとされ る五感覚器官
が直観 した対象 を、 マナス、 アハ ンカー ラ、 ブ ッデ ィの順 に、 それ ぞれ、思惟 し、妄執 し、決心判
断する とい う課程 を経 て、映像説 によ って説 明され る精神 的な霊我 の享受が成就 される。 ここで マ
ナスは、 内的器官 の一っ と して、対象認識 の課程 に明確 に位置づ け られ ている。
しか し、 マナスは内的器官 としてはアハ ンカー ラ、 ブッデ ィと同 じであるが、異変 のみである点
では他 の外 的器官 と同 じであるとい うよ うに、 内的器官 と外的器官 の両方 の性質 を持っ もので もあ
る。・ここにマナスの定義 の曖昧 さがある。また、マナスは感覚器官や運動器官 とともに感官(indriya)
と考 え られてお り、 この点 で も、 アハ ンカー ラ、 ブッデ ィとい う他 の内 的感官 と区別 され ている。
この ことか ら、 マナスは十 の外 的感官 と内的器官、 ブッデ ィ、 アハ ンカー ラの両方 の性質 を持う、
独特 な存 在 と見 ることがで きる。
第3章 の ニヤ ーヤ学派 のマナス説 にっいての考察 よって次のよ うな ことが明 らか とな った。す な
わ ち、NS及 びNBhに はマナス(意 〉 につ いて次 のよ うな見解が示 されて いる。
(a)マナ スは感官であ り、五 感官 の ように元素 か らな るものではない。 マナスは五感官 のよ うに
対象の属性をそなえた ときに、 対象 に対 して感官 とな るものはないが、 あ らゆ るものを対象 と
す る。 また、 マナス はアー トマ ンの道具 であ る。
(b)マナスは遍在せず、多種の認 識が同時 には生 じな いの は、 マナスの存在 の徴表 である。 そ し
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て、マナスが感官に遠ければその感官の直接知覚は生ぜず、近ければその感官の直接知覚が生
じる。
(c)覚知(buddhi)はマナスの作用であるとされている。
㈲ マナスとアー トマンとの接触な しに、直接知覚は生 じえない。 しか し、突然の覚醒といった
特別な場合の直接知覚では、感官と対象との接触が、マナスとアー トンの接触に優先 して働 く
ことになるQ
(e)直接知覚の対象についても、認識主体(jiatr)は感官によって、決定 し、その後に、 マナ
スによって追決定するという二段階の認識課程があることが知 られる。その根拠としては、感
官の損なわれている人には、追決定はないことが上げ られる。
(f)記憶、推理、信頼できる人の言葉(聖 言量)、疑い、想像、夢の意識、思慮、楽等及 び欲求
等の直接知覚は、マナスの徴表(証 相)で あるとされている。
このように、NS及びNBhでは、マナスの機能にっいて、かな り多 くの部分 を費や して説明 し
ている。そこでは、マナスは感官であると明示されており、他の五感官 とアー トマンを仲介する重
要な存在 として、認識課程のなかに明確に位置づけられている。
このニヤーヤ学派のマナス(意)説 と仏教論理学派、サーンクヤ学派、そ してヴァイシェーシカ
学派のマナス(意)説 との比較検討から次のようなことが知 られる。すなわち、ニヤーヤ学派のマ
ナス説は、その機能の面からみると、仏教論理学派の意知覚説よりも、サー ンクヤ学派のマナス説
と類似 している点が多い。ただし、二辛一ヤ学派のマナスは、遍在せず、マナスが感官に遠ければ
その感官の直接知覚は生ぜず、近ければその感官の直接知覚が生 じるというように、一種の内的な
注意力のようなものであり、この意味でサーンクヤ学派のマナスより、動的な存在である。ニヤー
ヤ学派のマナス説とヴァシェーシカ学派のマナス説を比較すると、前者の学説に基づいて後者の学
説が形成されたこともあり、機能においても、アー トマンの道具である点でも最もよく一致してい
る。
第4章 においてはジャイナ教の学匠へ一マチャンドラのPrα肌勿α而 撒翅sδ(以下PM)を 取 り
上げ、そのナマス(意)説 にっいて検討を行った。PMに は意(マ ナス)に っいて次のような見解
が示されている。
① 楽等の自己認識は意知覚に含 まれる。
② 意に対 して、非感官(anindriya)という表現がなされており、 このことか ら明 らかに意は、
感官 と区別されている。
③ 意は他の諸感官 と違いすべての対象を知覚すると考えられている。
④ 意は物質的な器官たる実体意であると同時に、作用や機能たる機能意でもある。そして、感
官の作用 と同じように、意を蔽 う業が無 くなっているか、静止 しているときのみにある意の作
用が取得であり、 この取得があると、対象を把握することに向かう我の特殊の作用がある。
⑤ 意 と我 との相違にっいて述べ られている。全ての対象を有する点では、意 も我 も同 じである
が、我はあくまで主体であり、意と同 じような器官ではない。
このヘーマチャンドラのマナス(意)説 と仏教論理学派の意知覚説を比較検討すると次のような
ことが知 られる。ヘーマチャンドラの説は、楽等の自己認識を意知覚に含めるなど、ディグナーガ
やダルマキールティの見解に類似する点が多いが、最も異なるのは次の点であると考えられる。す
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なわち、ヘーマチャンドラのジャイナ説では意は物質的な器官たる実体意であると同時に、作用や
機能たる機能意でもある。 これに対 し、本来唯識的立場をとり、認識論、論理学において経量部的
色彩を持つディグナーガ、 ダルマキールティは、意を物質的な器官たる実体意 とは考えていない。
む しろ、ジーヴァ(我)と の関係を除けば、意を作用や機能 と見 るジャイナ説の機能意に近いもの
であると考えられる。
最後 に第5章 の ミーマーンサー学派のマナス(意)説 についての考察において、次のようなこと
が明 らかになった。この章ではミーマーンサー(以下SV)について検討 し、仏教論理学派等の他
学派のマナス説 と比較考察 した。
まず、ディグナーガの意知覚説 とクマー リラのマナス説 と比較すると、 クマー リラのマナス説で
はマナスは感官である。そして、 クマーリラは仏教説 として 「マナス(意)は 感官であるか ら、マ
ナス(意)に 属する分別知 もまた直接知覚である」 という説を想定 し、マナスが感官であるか ら、
仏教説のマナスに関する知覚 は直接知覚であるという。 しかし、既に見てきた如 くディグナーはマ
ナス(意)を 感官と明記 していない。むしろ、「感官に依存 しないこと」が、意知覚の条件の一つ
であるとして、積極的に感官 と区別 している。 このマナス(意)を 感官或いは器官 として認めない
姿勢は既に述べたように、ディグナーガが、本来的に唯識の立場に立ち、その認識論、論理学にお
いて、経量部的傾向を持つことに由来すると思われる。 このことから、 クマー リラの想定 して批判
している、「マナス(意)は 感官であるか ら、マナス(意)に 属する分別知もまた直接知覚である」
という仏教説は、ディグナーガの意知覚説に関する限り、正 しい仏教説理解の上に立 ったものとは
言えないと考えられる。
また、 クマー リラによって想定 された仏教説をダルマキールティの意知覚説 と比較 してみると、
ダルマキールティは、ディグナーガが、「感官に依存 しないこと」を意知覚の条件の一っであるとし
ているのに対 し、意知覚を感官を前提 として生 じる感官知に依存 させている。 しかし、 ダルマキー
ルティもマナス(意)を 感官 と明記 していない点ではディグナーガと同じである。このマナス(意)
を感官或いは器官 として認めない姿勢 は、既に述べた如 く、 ダルマキールティがディグナーガと同
じく、本来的に唯識の立場に立ち、その認識論、論理学 において、経量部的傾向を持つことに由来
すると思われる。 このことから、 クマーリラの想定 して批判 している、「マナス(意)は 感官であ
るか ら、マナス(意)に 属する分別知 もまた直接知覚である」 という仏教説は、ダルマキールティ
の意知覚説に関 しても、正 しい仏教説理解の上に立 ったものとは言えないと考えられる。
また、クマーリラの楽等の認識説とダルマキールティの楽等の自己認識説を比較すると、 クマー
リラは感官に依存するものは直接知覚であり、'依存 しないものが自己認識であるという自己認識理
解に立ち、楽等の認識とは感官であるマナス(意)と 結びっいた我が、楽等を対象 として認識する
ものであるか ら、直接知覚であり、そこに何 ら自己認識の介在する余地を認めない。一方、 ダルマ
キールティは、楽等の自己認識は感官に依存 しない意知覚の一種であるというディグナーゼの見解
を受け継ぎなが らも、楽等の知を一般的な知の構造をもつ ものとして捉え、楽等が知であることを
明らかにしている。ダルマキールティにおいて、楽等はあくまで知であり、マナス(意)の 対象で
はない。 このようにクマーリラの見解とダルマキールティの見解 は自己認識をめぐって、その立脚
している認識論上の立場の違いを明確に示 していると言える。
次にクマー リラの見解とニヤーヤ学派の見解を比較 してみると、ニヤーヤ学派では、直接知覚は
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名称 と結 びっか ない知で あ り、 この ことか ら、本来 ニヤーヤ学派で は、直接知覚 は概念 的思惟判 断
を伴 わない知覚(無 分別知)と 考え られていた ことが わか る。
一方、 クマー リラの認識論で は、 直接知覚 は概念 的思惟判断 を伴わな い知(無 分別知)で あ る感
知(alocana)に始 まる。 この段階で、特殊、普遍 は知覚 されず、 その基体 の個物 のみ が知覚 され
る。次 に事物 は、属性(dharma)によ り、種類(jati)等によって、 意 識(buddhi)によ って決
定 される。 このよ うに、 クマー リラの直接知覚 は、概念的思惟判断 を伴わな い無分別な段階 と概念
的思惟判断 を伴 な う有分別 な段階 とに分 け られる。 まず、無分別な段階で は、特殊(vi6e§a)と普
遍(sam勘ya)との二 っの属性 の基体 となる個物(vyakti)が認識 され、次 に有分別 な段階で は基
体 の属性 たる特殊 と普遍 にっ いての判 断(ni忌caya)が加 え られる。後 にニヤー ヤ学 派 で も、 直接
知覚 を概念的思惟判断 を伴わな い知(無 分別知)と 概念的思惟判断 を伴 う知(有 分別知)に 分 け る
よ うになるが、 この見解 はクマ ー リラが先 に導入 した と考 え られて いる。
さ らにニヤーヤ学派 のマナス(意)説 を クマー リラのマナス説 と比較す と次の ような ことが知 ら
れる。 クマー リラにとって、楽等の知 とは感官 であるマナス(意)と 結 びっ いた我 が、 楽等 を対象
と して認識す るもので あり、そ こに何 ら自己認識 の介在す る余地を認めない。 クマー リラはナマス
(意)は 他の口等 の感官 と同 じく感官で あ り、 マナス(意)が 感官 であ る以上、 マ ナス(意)に 関
す る楽等 の知 も他 の感官知 と同 じく、単 なる直接知覚 であ り、 自己認識を説 く必要 はない とい うの
である。 クマー リラにとって、感官 に依存す るものは直接知覚であ り、依 存 しない ものが 自己認識
である。 このクマー リラの 自己認識理解 に基 づけば、 マナス(意)に 関す る楽 等 の知 は、 マ ナス
(意)が感官 である ことを主張 するのみで、 自己認識 で はない ことにな る。 この こ とか らクマ ー リ
ラが マナス(意)説 にっいて以下 のよ うに考 えていた ことが知 られ る。
(1)マナス(意)は 感官であ る。(ス チ ャリタ ミシュラによれば意 は他 の五感 官 と異 な り内的感
官(antahkarapa)であ る。)
(2)楽等 は知で はな い。感官 であ るマナス(意)と 結 びっ いた我が、楽 等を対象 として認識す る
もので ある。 そこに何 ら自己認識 が介在 する余地 を認 めない。
クマー リラと同 じくニヤ ーヤ学派 において も、 自己認識 を認 めな い。そ して、マナス(意)は 感
官で あり、マ ナス(意)と アー トマ ンとの接触 な しに直接知覚 は生 じない とされ る。 また、快感等
及 び欲求等の直接知覚 は、 マナ スの徴表(証 相)で あるとされてお り、 これ は、マナ ス(意)と 結
びっ いた我が、楽 等を対象 と して認識す る もので あるとす るクマー リラの見解 と一致 す る。 このよ
うにクマ ー リラのマナ ス(意)説 はニヤーヤ学派 の見解 と類似 してお り、 これは クマー リラの認識
論が ニヤーヤ学派の見解 に基づ いた ものであ ることを示 して いると考え られ る。
次 にヴ ァイシェーシカ学派 の直接知覚説 とクマー リラの直接知覚説 とを比較 してみ ると、 クマー
リラの直接知覚説 で は、概念 的思惟判断 を伴 わない無分別 な段階 と概 念的思惟 判断を伴 う有分別 な
段階が あ り、 この点 はヴ ァイシェー シカ学派 の直接知覚説 と一致す る。 また、既 に述 べた如 く、 ク
マー リラの認識論 で は概念 的思惟判断 を伴 わない無分別な階段の後 に、事物 は、 属 性(dharma)
によ り、種類(jati)等によって、意識(buddhi)によ って決定 され る。 すなわち、 この有 分 別 な
段階で は基体の属 性た る特殊 と普遍 につ いての判断(ni6caya)が加え られ るとす る。 これ もヴ ァ
イシェーシカ学派 が、判 断を伴 う知覚(有 分別知覚)は 判断を伴わない知覚(無 分別知覚)か ら一
瞬後 に作用す る、「存在 し、実体で あ り、地(元 素よ り成 り)、角があ り、 白い牛が行 く」 とい う判
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断を伴 う知覚 であ るとするのに類似 している。
これ らの点 では両者 は一致 してい るが、次 の点 で相違 して いる。 クマー リラの立脚す る認識論 で
は、 直接知覚 は概念 的思惟判断 を伴 わない知(無 分別知)で ある感知(alocana)に始 ま る。 この
段階で、特殊、普遍 は知覚 されず、 その基体 の個物 のみが知覚 されるとされる。 これ に対 して ヴァ
イシェー シカ学派 では、判断 を伴 わない知覚(無 分別知覚)は 自性 の感知 のみ(svarapa看!ocana-
matra)である とす る。 これは、 クマー リラの見解 と類似 している。 しか し、 ヴ ァイシェー シカ学
派 の 自性 の感知 は、実体 に内属 し、限定す る もので ある普遍、特殊 を把握す るとされ、 これ は、 こ
の段階では特殊、普遍 の基体 の個物 のみが知覚 され特殊、普遍 は知覚 されないとす るクマー リラ説
と相違 してい る。
この相違 は、 クマー リラが概念 的思惟判断 を伴 わない(nirvikalpaka)知を感 知(alocana)と
表現 しているのに対 し、 ヴ ァイ シェーシカ学派 は判断 を伴わ ない知覚(無 分別知覚)を 自性の感 知
のみ(svar如a創ocana-m就ra)である と表現 して いる点 に も現れて いると考え られ る。 ここで は、
クマー リラの表現 にな いsvarUpaとい う語が鍵 を握 って い る。 ヴ ァイ シ ェー シカ学 派 でsvarapa
の感知 とい う時、 そのsva酒1paは限定す るものであ る普 遍、 特殊 を意 味 す る と考 え られ る。 ここ
に両者 の見解 の相違 が生 じたと考 え られる。
また、 ヴ ァイシェーシカ学派 のマナス説 をクマー リラのマナス説 と比較 してみ ると、 ヴァイシェー
シカ学派 において も、 自己認識 を認 めない。 そ して、 マナス(意)は 内的 な感官で あ り、 マナスは
楽等 の認知 に関 わる感官 である。 これは、 マナス(意)と 結 びっ いた我が、楽等 を対象 と して認識
す るものであるとす るクマー リラの見解 と一致 する。
以上 の検討 か ら次 の ことが結論 される。 クマー リラはその仏教説批判 において、意 に関す る自己
認 識を認 めず、 マナス(意)を 感官 であ るとするが、 これは、直接知覚 に概念 的思惟判断 を伴 う知
(有分別知)と 、伴 わない知(無 分別知)を 導入 して る点 を除 けば、 基本 的 に は、NS、NBhに 見
られ るニヤーヤ学派 の見解 と一致 す る。 また、 直接知覚 の感知 の段階 で特殊、普遍 の知覚 を認 めな
い点 を除けば、 マナス(意)に 関 してヴ ァイ シェー シカ学派 の見解 と矛盾 しない。 クマー リラの認
識論 とヴァイ シェー シカ学派 の認識論 とは基本 的にニヤーヤ学派 の見解 に基づ いた もので あるとさ
れ るが、 これ は、 このマナス説 に関す る検討 か らも確 かめ られ る。
以上 の第1章 か ら第5章 にいたる考察 において、 マナス(意)に 関 して詳細 に検討 してきたが、
諸学派のマナ ス説 には根本 的に相違 する二 っの見解 がある。 すなわち、本来唯識的 な立場 に立 ち、
認識論、論理学 において経量部 的な色彩 を帯 びている仏教論理学派 では、物質的なマナスを認めず、
マナスを感官、器官 と明言 していない。 これ は意(マ ナス)の 機能 を統一 的な意識作用(識)の 中
に包含 し、物質的な意(マ ナス)で はな く、識 の流 れの或 る刹那 の機能 を意(マ ナス)と 見 る もの
であ り、 ダルマキールテ ィやデ ィグナーガが本 来立脚 してい る唯識 的な立場 に接続す るものである。
これ に対 して、 ニヤーヤ学派、 ヴァイ シェー シカ学派、 そ して前二派 とは若干の相違 はあるが、サー
ンクヤ学派 もマナスを感官、器官 であ ると明言 してい る。 これ は、 アー トマ ンの存在 を認 め、 マナ
ス(意)を アー トマ ンの道具 と考え る諸学派 に共通 す るものである。 また、 ジャイナ教 の意(マ ナ
ス)説 で も、実体意(マ ナ ス)を 認めてお り、 これ はヴァイ シェー シカ学派等 のマナス(意)説 と
一致す るが、一方で は機能意(マ ナ ス)を 説 き、そ こに自己認識 を認 めてお り、 これは仏教論理学
派 の見解 に接近す るものであ る。 このよ うに、 どのよ うなマナス(意)を 自説 と して認 めるか に関
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しては、インド諸学派の学的立場が色濃 く反映 し、そのマナス(意)説 を特徴づけていることがわ
かる。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、インド哲学諸学派におけるmanas(意)観を追求 し、マナスが認識過程 において占
める位置およびその機能について考察 し、諸学派の認識論及び心理説にっいて比較研究 している。
本論文の構成は、序論と本論に相当する5章 と結論から成 る。
まず序論においては、マナスがインド諸学派の認識論に深 く関係 しているか ら、インド諸学派の
マナス説を考察 し、比較研究することは、各学派の学的立場の違いや特徴を明 らかにする一つの方
法であると考え られる、と研究の方向を示 してから、各章の問題点を要約 している。
第1章 「仏教論理学派のマナス説」では、Dig⑫ga(陳那)が 概念的思惟を伴わない(無分別の)
直接知覚の中に含めた意知覚(m亘nasapratyak串a、意に属する直接知覚)を 考察する。陳那は(a)
色等を対象 とする意知覚 と㈲貧等にっいての自己認識(=楽 等の自己認識)と は、感官に依存 しな
いか ら意知覚であるとする。陳那を継承 したDharmakirti(法称)は 、(a)は感官知を一刹那前の
因(等無間縁)と しているが、感官知の対象 とは別な対象を把握す るとし、(b)にっいては楽等には
外界の対象が知の形相 として顕現 しており、 このことが楽等による対象感受と言われる、としてい
る。法称以後 において(a)は「定説によって確立 している」 というが、その実際的な存在意義が失わ
れ、㈲ は心心所の自己認識 として説かれ、一般的な知の自己認識の理論の中に包含され解消された、
と論 じている。
第2章 「サーンクヤ学派のマナス説」では、同学派およびヨーガ学派のマナスについて認識の問
題 とともに考察する。 ここでは根本物質からの転変によって生 じるマナスは物質的で非精神的な感
官(indriya)であり、内的器官であるが、感覚器官 と運動器官 との両方の本性を持ち、思惟機能
を持ち、過去 ・未来 ・現在の全てを対象とする。感官が知覚 した対象をマナスが思惟 し、我慢
(ah謡k-ara)が自己に関係づけて妄執 し、覚(buddhi)が決心判断するという過程を経て、覚 に
映像をうっす精神的な霊我(puru§a)によって享受される、 ということを、原典に即 して論 じて
いる。
第3章 「ニヤーヤ学派のマナス説」では、その認識論 とともにマナスを考察す る。そこではマナ
スは感官であり、遍在せず(微 小であり)、速 く動 く実体であってアー トマン(我)の 道具であり、
マナスアー トマンの接触が、すべての知 に共通であるが、感官 と対象 とが接触 しマナスが感官に近
いときにのみ、その感官の直接知覚が生 じる。直接知覚は語によって表示されない。感官によって
決定 し、その後にマナスによって追決定する。その覚(buddhi、知)は マナスの作用である、 と
論 じる。その次に前章までの所説と比較考察 してから、ヴァイシェーシカ派のマナス説を考察して、
マナスがアー トマンの道具である点で もニヤーヤ派と最もよく一致 しているとする。
第4章 「ジャイナ教におけるマナス説」では、主にHemacandraのマナス説を認識 の問題 とと
もに考察する。そこではマナス(意)は 非感官と呼ばれるが、物質的な器官たる実体意と作用や機
能としての機能意とに分けられ、後者は獲得(知 を蔽う業の滅尽 と静止)と 意料(精 神作用)と か
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ら成る。また楽等の自己認識は意知覚に含まれる、 とする。
第5章 「ミーマーンサー学派のマナス説」では、同派のKumarilaの認識論(直 接知覚説)と マ
ナス説を検討 し、他学派の所説 と比較考察するクマー リラはマナスを感官 と考えて、陳那説(マ ナ
スを感官と見ない)を批判 し、感官に依存するのが直接知覚であり、楽等の認識 とは、マナスと結
びっいたアー トマンが楽等を対象として認識する直接知覚であるとして、 自己認識の余地を認めな
い。彼は直接知覚を概念的思惟判断を伴わない無分別知と概念的思惟判断を伴 う有分別知 とに分け
る。前者は個物を認識 し、後者 は普遍等の判断を含むとする。2種 の直接知覚はヴァイシェーシカ
派でも説 くが、そこでは無分別知が普遍や特殊を把握する、という点で、クマー リラ説とは異なる、
と指摘する。
結論においては、上来考察 してきたことを要約 してか ら、①物質的なマナスを認めずマナスを感
官 ・器官であると明言せず、それを機能として見る仏教論理学派と、②マ才スを物質的な感官 ・器
官 と見る他学派との、根本的に相違する二っの見解があること、また仏教論理学派の説く意知覚が
無分別の知覚であるという点は、他派にはない独自の見解であることを指摘 して、諸学派のマナス
説には、それぞれの学的立場が色濃 く反映 している、と結ぶ。
本論文は、マナス(意)の 問題を広 く諸学派にわたって比較考察することによって、インド哲学
研究に新 しい視点を導入 したものと考え られる。 もっとも、原典に即 して考察するあまり、文意が
平明ではなく、また比較考察するにも史的考察が不十分であり、引用文や要旨の繰返 しが多 く冗漫
に感 じられるところもあるが、いずれも慎重に正確を期する論者の論述姿勢に由来 してお り、また
史的考察の詳細は今後の課題というべきであろう。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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